SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 418/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
Il t. ¢. Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odatia slobody Bratislava, proti blizsie
nespecifikovanému konaniu vedenému pod CVS: KRP-187/1-VYS-B2-2024 a ne$pecifikovanému
konaniu vedenému na neoznacenom mestskom sude takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 18. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd, prava na G€inny prostriedok népravy a spravodlivy proces
podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie a neidentifikovaného prava na obhajobu
vbliz§ie ne$pecifikovanom konani vedenom pod CVS: KRP-187/1-VYS-B2-2024
a ne$pecifikovanom konani vedenom na neozna¢enom mestskom sude. Ziada Gistavny sud, aby jeho
vec ,, vratil vysetrovatelovi‘ a pribral ,,dohlad nad vysetrovanim “.

II.
Argumenticia staZovatel’a

2. Stazovatel’ pozaduje preskiimat’ spisovy material vedeny pod CVS: KRP-187/1-VYS-B2-2024.
Zaroven ziada o preskimanie neoznacené¢ho spisového materidlu v konani, ktoré sa proti nemu
vedie na neidentifikovanom mestskom sude z dovodu ,,vazmych procesnych chyb*. Uvéadza,
ze v priebehu vysSetrovania nebol informovany o vykonédvani jednotlivych tkonov, nebol ucastny
vysluchov, neboli ocislované ,,strany v zdpisniciach® a ,,zapisnica nebola podpisand“. Tvrdi,



ze tymto doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu a § 59 a § 176 ods. 1 Trestného poriadku.
Vysetrovanie bolo podl'’a neho vedené urychlene, nezdkonne a doslo pri iom k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces. Zaroven konstatuje, ze vySetrovanie bolo uzatvorené bez toho, aby jeho
druha obhajkyna ,,mala prestudovane vsetko“, a ze sudkyna ho ,,isla sudit bez prestudovanych
spisov .

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

3. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces, prava
na ucinny prostriedok napravy a prava na obhajobu sposobom vedenia vySetrovania evidovaného
pod CVS: KRP-187/1-VYS-B2-2024, ako aj procesnymi pochybeniami v ne$pecifikovanom konani
vedenom na neozna¢enom mestskom sude.

4. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskumal, ¢ tstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavhom

sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

5.Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd najmi poziadavka
vyplyvajica z § 45 zédkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud je viazany rozsahom
a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak, ako aj z § 123 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého ustavna staznost musi okrem vSeobecnych naleZitosti navrhu
na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil
jeho zékladné prava a slobody [pism. a)], oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
in¢ho zasahu, ktorym podla staZovatela boli porusené jeho zdkladné prava a slobody [pism. b)],
oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel' tvrdi [pism. c)] a konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a staZzovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobod [pism. d)].

6. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze popri uvedeni petitu je povinnostou stazovatela,
aby svoju ustavnu staznost’ ndlezite oddvodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani tstavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie uUstavnej staznosti obsahovat’ najméd pravne
argumenty a pravne posudenie predlozené¢ho sporu. Nedostatok oddvodnenia st'aznosti vyvolava
vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016). Vseobecne formulovany subjektivny nazor stazovatela o poruseni jeho prav
nie je postacujtici (m. m. IV. US 182/2021). Absencia kvalifikovaného odévodnenia tak predstavuje
nedostatok, ktory brani tstavnému stidu povazovat’ tstavnu staznost’ za dostato¢ne oddvodnentl.

7. Ustavny std identifikoval nedostatok Gstavnej staznosti, ktorym je nedostatoénd ustavnopravna
argumentacia [(§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude]. Ustavny sud
si je vedomy, ze stazovatel nie je zastupeny advokatom, a preto nemozno od neho ocakavat



podanie formalne bezchybného podania. Ustavny siid nemézZe rozumne vyzadovat, aby staZovatelia
— pravni laici, ktori sa nail obracaji — namietali v podaniach konkrétne oznacené Clanky ustavy
alebo medzinarodnych dohovorov spolu so zodpovedajucou ustavnopravnou argumentéaciou.
Ustavnej staznosti stazovatela viak chyba zakladny komponent, ato uceleny opis skutkového
stavu, z ktorého obsahu by mal ustavny sud aj v pripade laickej ustavnej staznosti moznost
prinajmensom posudit’ predostreté okolnosti so zameranim na existenciu moznych poruSeni
zakladného prava alebo slobody, ako aj posudit’ prieskumné mantinely pre d’al$i postup tstavného
sudu v konani. Naértnuty nedostatok tak v danom pripade prirodzene predznamendva absenciu
konzistentnej Ustavnopravnej argumentacie v podobe relevantnych namietok a prezentovania
suvislosti tykajicich sa porusenia oznaCenych prav vo vztahu k napadnutym blizSie
nespecifikovanym konaniam, ktoré v danom pripade stazovatel v ustavnej staznosti riadne
neuviedol. Stazovatel’ len spomenul existenciu vysetrovacieho spisu a neidentifikovaného konania
vedeného na neur¢enom mestskom sude, pricom nie su zrejmé ani skutkové, ani pravne argumenty.
Za takych okolnosti nie je Ulohou ustavného stidu hadat’ alebo domyslat’ si, o aké poruSenie,
akym rozhodnutim, opatrenim ¢i inym zdsahom v stvislosti s akym konanim ide.

8. Ustavny sud dod4va, Ze ani navrh na rozhodnutie, t. j. petit Gistavnej staznosti v podobe Ziadosti
0 ,,navrdtenie “ veci vySetrovatel'ovi a uréeni dohl'adu nad vySetrovanim nepovazuje (nie je zrejma
spisova znacka konania pred sudom, ako ani skutkovy a pravny stav konania) za taky, ktory
by koreSpondoval pravomoci ustavného sudu. Takto naformulovany petit nemoze byt prevzaty
do vyroku rozhodnutia Gstavného sudu, ¢o ho &ni nevykonatelnym. Ustavny std uzatvara,
ze celkova nejasnost’ ustavnej st'aznosti vylucuji prekrocenie petitu Ustavnej staznosti na zéklade
dovodov ustavnej staznosti (m. m. I. US 514/2020).

9. Ustavny sud v neposlednom rade konstatuje, Ze v tejto veci stazovatel nie je zastipeny
advokatom (poziadavka plynica z § 43 ods. 3 zakona o Ustavnom sude) a neziadal o jeho
ustanovenie. K Ustavnej staznosti zaroven nepripojil zdkonom pozadované obligatorne prilohy
ustavnej staznosti podl'a § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude (nepripojil Ziadnu prilohu).

10. Podl'a nazoru tstavného sudu za danej situacie neprichadzala do uvahy ani vyzva na odstranenie
nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude vzhl'adom na to, Ze v danom pripade
sa nesplnenie zdkonom ustanovenych ndleZitosti netyka len formalnych naleZitosti ustavnej
staznosti, ale esencidlnych obsahovych naleZitosti (absencia zrozumitel'ného petitu a odévodnenia).
Oznacené ustanovenie zdkona o Gstavnhom sude totiz slizi na odstrailovanie najméd formalnych
nedostatkov navrhu, nie vak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

11. Z uvedenych dovodov bolo potrebné ustavni staznost odmietnut podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zidkonom ustanovenych nalezitosti,
a to bez predchadzajicej vyzvy podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

12. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

13. V zavere ustavny sid poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel’ podal svoju



ustavnu st'aznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zdkonnych podmienok a s uvedenim
relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



